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НЕПОПРАВНА ВТРАТА
Академічна спільнота філологічного факультету Львівського національного 
університету імені Івана Франка глибоко сумує із приводу непоправної втрати 
– відходу у вічність видатного українського літературознавця, критика, громадсько-
політичного діяча, заслуженого діяча науки і техніки України, академіка Національної 
академії наук України, лауреата Державної премії України імені Тараса Шевченка 
Віталія Григоровича Дончика.
Для нас, як і для всієї української громадськості, ця мудра та мужня людина 
була визначним інтелектуалом, мудрим порадником і безкомпромісним духовним 
провідником. Увійшовши до когорти шістдесятників на світанку своєї наукової та 
громадської діяльності, Віталій Дончик упродовж наступних десятиліть не просто 
перебував в епіцентрі історико-культурних подій, а завжди і скрізь активно впливав 
на процеси відродження й утвердження національних традицій, які докорінно змінили 
долю українства. Повсякчас, чи то працюючи в редакції “Літературної України”, чи то 
творячи свої фундаментальні евристичні дослідження, чи то реформуючи головну 
літературознавчу трибуну – журнал “Слово і Час”, чи то під прапором державної 
незалежності засновуючи й розбудовуючи Народний рух України, він завжди стояв 
на сторожі національної самобутності української культури, літератури та науки.
Зайшла за обрій зоря великої й доброї Людини, котра щиро дбала про українську 
справу. Незгасне світло Її духовної спадщини та невтомної громадсько-культурницької 
діяльності – надійний дороговказ на шляху до знань, добра, мудрості й істини.
У глибокій скорботі низько схиляємо голови перед світлою пам’яттю про нашого 
великого сучасника, колегу і друга Віталія Григоровича Дончика та висловлюємо 
найщиріші співчуття його рідним і близьким.
Вічна йому пам’ять! Нехай із Богом спочиває!
Філологічний факультет
Львівського національного університету імені Івана Франка
           
НЕМИНУЩИЙ ВІТАЛІЙ ДОНЧИК
Хіба я міг подумати тоді, коли ми 17 жовтня цього року стояли з Віталієм Дончиком 
біля вікна в коридорі Інституту літератури ім. Т. Г. Шевченка НАН України й говорили 
про його найбільшу постійну турботу – про видання чергових книг “Історії української 
літератури” у 12-ти томах, що буквально за кілька днів його долю накриє зловісна 
тінь смерті.
27 жовтня – “чорна п’ятниця”: віднялися ноги, клінічна лікарня “Феофанія”, далі 
– реанімація. А далі… Далі вже нема. Лише наша гірка скорбота, наша невимовна 
печаль і наша пам’ять. І наші слова вдячності долі за те, що ми так багато літ 
були разом. Я – з 1968 р., з перших місяців навчання в аспірантурі. Від першого 
спілкування з популярним, авторитетним літературним критиком Віталієм Дончиком. 
І моє старанне читання з огромом нотаток для себе як критика-початківця його 
рецензій, статей, книжок “Час і його обличчя”, “Грані сучасної прози”, “Єдність 
правди і пристрасті”…
Я дивувався глибинному проникненню дослідника у творчий світ письменників-
шістдесятників, у саму тканину художнього тексту, психологію героїв, а головне 
– своєрідним розважливим розмірковуванням уголос, “дончиківською” манерою і 
стилем оповіді, які передавали його суто особистісні враження, спосіб і характер 
літературно-критичного аналізу.
Невже нам, нині сущим, залишається тільки згадувати…
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Є що згадувати, є про кого говорити, про кого пам’ятати і чиї уроки, чиї заповіти 
виконувати. Віталій Дончик – унікальна творча особистість. Його постать виразно 
карбується в історії української літератури, української філології, в історії України. 
Одна з його останніх книжок має назву “Неминуче й неминуще”. Наче про себе, а 
не про літературу й Україну цими словами сказав Віталій Григорович.
Учений-літературознавець, громадський і політичний діяч Віталій Дончик упродовж 
п’ятдесяти років працював в Інституті літератури ім. Т. Г. Шевченка (із них, за його 
визнанням, понад тридцять, уважайте, на “ідеологічно-примусових” роботах). 
Співтворець Народного руху України, Демократичної партії України, він був, є і буде 
неминущим, неминуче пошанованим Українською Державою, незалежність якої 
виборював і словом, і ділом.
 Микола Жулинський
           
НАУКОВЕЦЬ ІЗ “ФЕРМЕНТОМ ЛЮБОВІ”
Віталій Григорович Дончик – літературознавець і громадський діяч, який своєю 
діяльністю утверджував український вектор вітчизняної гуманітаристики.
Один із чільних творців Народного руху України. Людина непересічного розуму 
й великого серця, він був порадником для молодих дослідників, гуртуючи навколо 
себе літературознавців різних поколінь. Завжди радів успіхам колег, а водночас 
був вимогливим до себе й інших, не дозволяв “пониження планки”. Критика Віталія 
Григоровича завжди була конструктивна, посутня й “людяна”. Напевно, люди його 
покоління, які пройшли випробування доби “стукацтв і доносів”, епохи “червоної 
чуми”, були наділені особливим гуманістичним світоглядом. Для Віталія Григоровича 
у світі письменства завжди важила роль людини. Антропоцентричність, повага до 
“Іншого”, уміння чути думку, якої не поділяєш, вирізняло Віталія Дончика-фахівця. 
Не раз він наголошував на тому, що не приймає категоричності в науці: там, де є 
сповідування лише однієї позиції, немає справжнього літературознавства. В. Дончик 
був демократичним і шляхетним, його позиція в науці була спрямована на об’єднання, 
досягнення конструктиву, витворення спільного гуманітарного щита супроти форм 
імперської агресії (русифікаторства, гібридної війни тощо).
Як проникливий аналітик він умів дуже тонко відчувати художнє слово, мав 
чудовий естетичний “слух” і художній смак. Віталій Григорович зміг створити школу 
наукового думання, яка послуговувалася його підходами. Для науковця літературний 
процес – це жива, рухома система зі своєю динамікою й логікою саморозгортання 
в часі. Як керівник наукового академічного проекту “Історія української літератури 
у 12 томах” він об’єднав навколо себе дослідників різних історичних періодів 
української культури – від давнини до сьогодення. І в кожному томі відчуваєш 
“підходи” В. Дончика – академічну стриманість і водночас прагнення живої думки, 
яка нуртує й захоплює тебе. Здебільшого вже надруковані томи засвідчують: Віталій 
Григорович був майстерним науковим редактором, котрий умів “причісувати” наукові 
тексти, об’єднуючи їх в історію. Для нього дуже важив історизм як чинник сприйняття 
літературного процесу, бо письменство мислилось не замкненим феноменом, а 
лише динамічним саморухом, який на кожному етапі має щось від попередників і 
водночас генерує те, що втілять уже наступники.
Віталій Григорович був одним із останніх, із ким можна було впродовж годин 
спілкуватися на різні літературні теми й навкололітературні сюжети. Він переймався 
життям у Спілці письменників, уболівав за її подальшу долю, не приймав чвар і 
розсвареності в керівництві. Його непокоїв певний занепад у жанрі літературних 
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оглядів, доволі популярних у 1980 – 1990-х роках. Проте ці тексти зійшли нанівець у 
ХХІ ст., коли газетний формат не дає змоги здійснити панорамний, ґрунтовний огляд 
літературного процесу бодай упродовж року, не кажучи про п’ятиріччя чи десятиріччя. 
Як голова журі премії імені О. Білецького він прагнув стимулювати розвиток 
літературної критики, вручаючи нагороду активним творцям сучасного літературно-
критичного процесу. Академік, визнаний у науковому світі фахівець, він водночас 
уважав літературну критику чинником, потрібним для посилення самої літератури. 
Віталій Дончик – один із найавторитетніших і найцікавіших літературних критиків 
1980-х років.
Віталій Григорович належав іншій епосі. За довгий життєвий шлях науковцеві випало 
бачити й пережити різне: доноси, ідеологічну критику, несправедливі звинувачення; 
та завжди він був на боці української національної ідеї, про яку писав не раз на 
сторінках періодики. Він підтримував українське літературознавство, закорінене в 
художнє слово. Мав деякий скепсис щодо теоретичного підґрунтя багатьох сучасних 
дисертацій, у які інкорпоровано напрацювання західних шкіл; волів, щоби вітчизняна 
гуманітаристика виробила свій теоретичний потенціал, який був би зумовлений 
специфікою розвитку передусім української літератури. В. Дончика можна назвати 
одним із найточніших літописців нашого часу, котрий уважно стежив за появою 
молодих авторів, був у курсі найважливіших мистецьких подій. Його цікавив 
вимір культури як простір полілогу. Науковець ніколи не був дистанційованим від 
осмислення зовнішнього світу, його культури й літератури. Бував у США, зізнавався, 
що мріє відвідати Велику Британію, але, на жаль, цього так і не судилося здійснити.
Віталій Григорович іще студентом доволі добре опанував англійську мову, 
його вчителем був Ілько Вакулович Корунець, сьогодні знаний історик і теоретик 
перекладу. Ще в лютому учень був на ювілеї свого наставника. Зрештою, 2017 року, 
до ювілею академіка (15 квітня йому виповнилося 85), побачив світ біобіліографічний 
покажчик його найважливіших праць. В. Дончик свідомо подав у цьому довіднику не 
все, а лише те, що має вартість для сьогодення. Адже дещо було написано на догоду 
тодішній добі, бо в цьому полягала стратегія виживання, щоби водночас писати 
чудові й потрібні для утвердження українського слова огляди української радянської 
літератури, яка насправді у своїй іманентній сутності не мала нічого “радянського”, 
ідеологічного (творчість Григора Тютюнника та ін.). Пишучи історію літератури за 
тих часів, науковець мав у першому рядку вписати письменника в канон радянської 
літератури, “радянської естетики” (що сьогодні видається оксюморонним), а вже далі 
розкошувати в його творах, окреслюючи найважливіше, що визначає особливості 
того чи того митця. Науковий вишкіл В. Дончика формувався у творчому діалозі з 
О. Білецьким, Л. Коваленком та іншими літературознавцями.
Останні роки життя вчений присвятив академічній 12-томній “Історії української 
літератури”. Це колективний проект Інституту літератури ім. Т. Г. Шевченка 
НАН України, а також багатьох інших вітчизняних наукових інституцій. Віталій 
Григорович не відмовився від ідеї “історії літератури”, яку було критиковано в 
західному літературознавстві постмодерністського періоду. Перші томи цього 
проекту засвідчили його наукову важливість, питому якість і соціальну значущість. 
Науковець зауважував, що вивчаючи “й осмислюючи історію літератури” теперішні 
дослідники часто “ідуть до досліджуваного матеріалу з наперед заготовленими 
мірками, з лекалом (нерідко, як це часто буває, зарубіжного виготовлення) та із 
самовпевненою вірою, що застосовуваний метод – це універсальна відмичка від 
усіх замків. Матеріал (художні твори, пам’ятки, джерела, тексти), з яким уступає в 
діалог історик літератури, має такі ж права, як і його дослідник, більше того, саме 
він часто диктує правила гри і його (це непреложно) маємо чути, а не нав’язувати 
“несродного” йому. “Джерела мають право вето”, – як на мене, дуже точна формула 
Рейнгарта Козеллека” (стаття “Якщо з позицій національних і конструктивних”, див. 
у його кн.: “Доля української літератури – доля України”).
Науковець ніколи не боявся відвертих і чесних дебатів, завжди був готовий 
захищати власну позицію; ніколи не ховався за авторитетами й підтримав багатьох 
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молодих дослідників (нині – уже поважних літературознавців, як В. Моренець, 
Ю. Ковалів, О. Пахльовська, П. Іванишин, О. Баган та ін.).
Праці В. Дончика останніх десятиліть наголошують на потребі долати небезпечну 
міфологічність радянської науки, у якій українська культура розвивалася в “колисці 
трьох братніх народів”. “…Перше з моїх принципових міркувань у цій книжці таке. 
Не тільки тому, що це дві культури, духовно й ментально відмінні (“У їх народ 
і слово і у нас народ і слово”, – писав Т. Шевченко); не тільки тому, що такому 
цілеспрямованому кількасотлітньому нищенню (геноцид!) національно-духовних 
основ народу, яке тривало в царсько-більшовицькій російській імперії, аналогів у 
світі немає; не тільки тому, що стосунки літератури колоніальної та літератури імперії 
– це ніколи не діалог, не творче змагання, навіть не конкуренція (яка конкуренція 
з наперед запрограмованим фіналом?); а, виходячи із зовсім інших обґрунтувань, 
іншої, сказати б, методології, маємо докорінно змінити наше ставлення до того, що 
означалося в колишні часи поняттями співдружність, взаємовплив, а далі й узагалі 
– взаємозближення культур” (“Про історію літератури, якої досі не було”; див у 
кн.: “З потоку літ і літпотоку”). Особливість праць В. Дончика в тому, що його 
дослідницький погляд має здатність проектуватися з різних кутів зору, що допомагає 
і в напрацюваннях минулого бачити раціональне зерно.
Віталій Григорович – людина великого серця, він утверджував думку про “емоційність 
науки”, про важливість “людського” в літературознавстві, яке під впливом західних 
тенденцій часом надміру “затеоретизовувалося” й уникало оцінок. “Наші прагнення 
щонайпроникливіше і найправдивіше осягнути сутність і неповторність українського 
художнього слова, надто Шевченка, Франка, Лесі Українки, інших класиків не 
можливі не лише без наукових заглиблень і відкриттів, а й без пристрасних роздумів, 
співпереживання, емоційних реагувань, натхненних пошуків і любові. Так, так. 
Справжня наука, творена не тексторобами, а особистостями, також містить – більш 
чи менш приховано – великий і вічний фермент любові” (“Пріоритети: ґрунтовність, 
виваженість, сумлінність”; у кн.: Скупейко Л. Апологія особистості: статті про Лесю 
Українку). Учений хотів, щоб молоді дослідники не боялися оцінювати, щоправда, 
роблячи це виважено й коректно. Багато років він був головним редактором журналу 
“Слово і Час” (раніше “Радянське літературознавство”), який став важливим 
інструментом об’єднання філологічних ідей, україноцентричних у своїй суті.
Внесок В. Дончика в літературознавство, критику й публіцистику величезний і 
досі не оцінений належно. Він був людиною, яка глибинно, усім серцем любила 
власну справу; науковцем, котрий активно відстежував літературний процес, не 
ангажуючись у різні навкололітературні групи; як дослідник визнавав чуже право на 
власну думку, ба й помилкову, на інакшість, був виваженим і шляхетним, а водночас 
в останніх розвідках прагнув “поліфонічності”, щоб його книжки не були монологом, 
а перетворювались на полілог, дискусію з різними іншими думками й голосами світу 
літератури та літературознавства.
Віталій Григорович Дончик об’єднував різні шари пам’яті культури, наголошуючи на 
важливості українськоцентризму й загалом конструктиві в усьому, що стосувалося 
розвитку української гуманітарної думки.
 Дмитро Дроздовський
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